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日本人英語学習者による
グループ・オーラル・インタラクションのC－unit分析
根　岸　純　子
1．グループ・オーラル・インタラクション
1．1評価方法
非英語母語話者の口頭言語能力を評価する方法には，モノローグや面接官の質問に答える形式など
被験者が一人の場合が多い。これは，一他の要素に左右されることなく，被験者の能力を引き出すこと
ができるからである。しかし，Young（2000）は一人きりのパフォーマンスは個人の固定化した内面
的・認知的能力の結果を表出しているのであって，実際の言語を使用している様子を表してはいない
と主張している。このようなOralPro丘ciencyInterview（OPI）の落とし穴として，実践的でないこと，
非対称的な力関係であることが批判の対象となっている（Johnson＆Tyler，1998）。
面接官が被験者とロール・プレイ方式で会話を行うという形式は，被験者は一人であるものの，二
人がやり取りをするという点で外面妥当性が高い（Rosendale，1989）という主張もある。しかし，
Halleck（2007）はAmericanCouncilontheTeachingofForeignI＿，anguageS（ACTFL）でのロール・プ
レイを分析したところ，面接官によっては，被験者の会話を十分に引き出すことができていなかった
と報告している。一方，Savignon（1985）は，小グループでのディスカッションを推奨しているが，
それは教室内で生徒が使うべき談話ストラテジーを必要とする行為であるからだとしている。Swain
（2001）も与えられた状況下で被験者が構築する，動的なインタラクションの重要性を説いている。
これまでグループ・オーラル・インタラクションがあまり実施されていないのは，様々な問題を含
んでいるためであると思われる。インタラクションをする相手がいるということは，その相手の性格
や言語レベルに少なからず影響を受ける。Swain（2001）は，異なるレベルの被験者を組ませた場合
の違いについて研究を進めるべきであると提案している。
しかし，グループ・オーラル・インタラクションには利点も多い。まず，他形式に比べ実践的であ
ることは注目に値する。また，やり取りを通じて第二言語の習得を促したり，共同的なやり取りによ
る知識の構築も行われたりするという（Swain，2001；Swain＆IJapkin，2000）。また学校などでは，同
時に多人数に対して実施でき，評価者（教師）が評価に専念できることも大きな利点である。教師や
評価者の視点からの利点ばかりでなく，VanMoere（2006）は被験者がグループ・オーラル・インタ
ラクションに対して肯定的な反応を示していたと報告しているが，それは，面接官とのインタビュー
よりも他の人との会話の方が緊張が少ない上，会話の方向性を自分たちでコントロールできるからで
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ある。著者が本研究で実施した1グループ3名によるグループ・オーラル・インタラクションにおい
ても同様の意見が聞かれた。
1．2　CEFR
上述1．1．のように，グループ・オーラル・インタラクションはその必要性が提唱されているにも
かかわらず，試験においてはもちろん，教室での適用もほとんど進んでいない。そのような状況下，
CommonEuropeanFrameworkofReferenceforI．anguages：1earning，teaChing，aSSeSSment（Councilof
Europe，2001；CEFR）においては，グループ・オーラル（あるいはペア）・インタラクションが取り
入れられている。CEFRはその枠組み・評価基準その他すべての情報を公開していることから，本研
究で使用した。
CEFRは「Can－do」リスト形式の記述文からなっており，全体はspokenとwrittenの2つの形態に
対しそれぞれreception，prOduction，interactionの3つの部門を持つ，2×3，つまり6つの主だった
カテゴリーを使用している（Figueras他，2005）。「Can－do」記述文は6つのレベル，つまり初級者用
のAl，A2，中級者用のBl，B2，上級者用のCl，C2を基本とし，それにBelowAl，A2＋，Bl＋，B2＋
を加え，全体で10段階に分かれている（Appendixには，大まかな評価基準を載せた）。本研究では，
CEFRのグループ（あるいはペア）・オーラル・インタラクション部分のみを参考にした。
2．研究方法
2．1研究の目的
本研究では，中学生・高校生・大学生のグループ・オーラル・インタラクションについて，以下の
点について検討した。
（a）C－unit（clausalunit，nOn－Clausalunit）数および単語数の項目中，上記3グループ内に差異をも
たらす項目は何か。
（b）評価者による評価と関連性を示す項目はあるか。ある場合，それは上記項目中の何に相当する
か。
2．2　参加者
参加者は，東京およびその近郊で英語を学習中の学生・生徒30グループ，計90名である。内訳
は中学2年生10グループ30名（公立中学校・私立中学校各15名；男20名，女10名），高校2年生
10グループ30名（公立高校・私立高校各15名；男27名，女3名），大学1・2年生10グループ30
名（公立大学・私立大学各15名；男12名，女18名）であった。ここでは，海外において英語によ
る教育を受けたことのある学生・生徒は分析から除外した。
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2．3　方法
2．3．1　タスク
参加者は，初めに英語の学習歴・英語関連所持資格・学習方法等についてのアンケートに回答した
後，3名ずつのグループとなった。グループ毎に，会話開始5分前に中学校で既習の単語5つ，「SChoolJ
「familyJ「hobbyJ「EnglishJ「culture」から1つを選択し，会話のトピックを決定した。参加者には
事前プラニングの時間を5分間与えた訳であるが，同一グループ内の他メンバーとの相談はしないこ
ととした。プラニングの時間を与えたのは，第二言語学習者の限られた言語処理能力の負荷を軽減す
る一助となる（Skehan，1995）からである。グループ内での動的相互交渉においては，トピックの違
いは大きな要因とはならない（VanMoere，2006）との報告があるが，中学生に対しては，概念が難
しいと思われる「culture」を選択肢から除外した。3名のグループは互いの顔が見えるように座り，
会話を始める前に自己紹介を実施した。これは英語での会話に慣れることと，トピックに沿った会話
がすぐに始められるようにす－るためである。参加者がその後5分間，選択したトピックについて英語
によるグループ・オーラル・インタラクションをする間，ビデオ撮影を行い，後に会話の内容をすべ
て文章化した。
2．3．2　評価
英語関連の修士と英語教育経験を有する8名の評価者が，CEFRのDVDを使用した事前研修を受
けた上で，上記の撮影されたビデオを視聴し，評価を実施した。評価基準はCEFRのそれに従ったが，
分析に当たっては，アルファベットで表されている評価結果を数字によるダミー変数に置き換えて使
用した（BelowAl→1，Al→2，A2→3，A2＋→4，Bl→5，Bl＋→6，B2→7；B2＋，Cl，C2につい
ては該当者なし）。
2．3．3　C－unitおよび単語数
今回は研究の取りかかりとして，発話を文法構造により分けることから始めた。通常，書き言葉の
場合はTlunitが使用されることが多いが，ここでは話し言葉で多用されるC－unitを使用した。C－unit
は対話を文法的単位に分割する目的で，会話構文を独立した単位にしたものであり，Clausalunit
（埋め込まれた従属節を含む独立節からなる）とnon－Clausalunitにより構成されている（Biber他，
1999）。この研究の参加者は初・中級の英語学習者であり，nOn－Clausalunitの使用が目立って多かっ
たため，Clausalunit（CU）とnon，Clausalunit（NCU）を明確に分け，さらに各unit当たりの単語数
総単語数（falsestart，繰り返しは除く）を変数として分析した。なお，これらの変数は各参加者が5
分間の会話の中で発話した全ての数を表したものである。
なお，本研究中では，統計ソフトとしてSPSSVer．12を使用した。
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3．結果および考察
3．1評価
表1は，評価・C－unit・各unit当たりの単語数・総単語数の記述統計量を示したものである。ダミー
変数に置き換えた評価については，学校ごとの発達の目安として，便宜的に計算を行った。評価（1
－7）の平均は，中学生では1．66，高校生では2．96，大学生では4．90と所属校が上がるほど評価が高
くなっていた。所属校（中学校・高等学校・大学）における評価の平均値の差を分散分析により検討
したところ，その結果はダ（2，87）＝116．97，l＜．001（表2）であり，統計的に有意差が認められた。
さらにTukeyの方法による多重比較の結果，すべてのグループ間で1％水準の有意差が見られた（表
2）。
標準偏差については，中学生が0．52，高校生が0．68と比較的低い債を示しているのに対し，大学
生は1・15と幅が大きい（表1）。図1は参加者がどの評価を受けたかについて，それぞれの所属校別
に人数を度数で表したものである。図の下部に示したデータ表でも明らかなように，中学生は評価2
にピークが認められ，全体の約93％が評価1と2に集中していた。高校生は評価3にピークがあり，
評価2と3で約87％を占めていた。一方，大学生では評価4，5，6の数がほぼ同等でなだらかな台
形型を示していることがわかった。大学生では，より高い評価を得る参加者がいたためである。中学
生と高校生に上述のようなピークが認められるのは，与えられた教科書以外からのinputが少ないこ
表1評価およびC－unitの記述統計量
評価　　　CU数　　　NCU数　単語数／CU　単語数／NCU　総単語数
中学生（N＝30）　〟　　1．66　　　　7．60　　　　9．67　　　　4．33　　　　1．45　　　　46．87
SD O．52　　　　2．99　　　　8．63　　　　0．57　　　　　0．48　　　　23．14
高校生（N＝30）　〟　　2．96　　　　8．31　　13．38　　　　7．36　　　　1．59　　　　79．17
S∂　　　0．68　　　　4．52　　　　m35　　　　2．37　　　　　0．47　　　　37．33
大学生（N＝30）　〟　　　4．90　　　10．66　　　25．62　　　　8．08　　　　1．33　　　116．93
5か　　1．15　　　　6．28　　　14．27　　　　2．57　　　　　0．30　　　　66．04
表2　分散分析（一元配置）
Tukeyの方法による多重比較
中／高　　　高／大　　　中／大
評価
CU数
NCU数
CU当たり単語数
NCU当たり単語数
総単語数
????????????????????????
????????
??????????????????????????????
????????????????????????
★l＜．05　★★♪く．01ま★巧く．001
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図1所属校別評価度数
とが影響している可能性が高い。
3．2　ClausaIunit数および1clausalunit中の単語数－
5分間に各参加者が発話したclausalunit数（CU数）は，所属校が上にいくほど多くなっていたが
（表1：中学生7．60，高校生8．31，大学生10．66），所属校における平均値の差を分散分析により検討
した結果　5％水準で統計的に有意差が見られたのは，中学生と大学生グループ間のみであった（表
2：Tukeyの多重比較による：P＝．045）。1clausalunit当たりの単語数（単語数／CU）もclausal
unit数と同様に，所属校が上にいくほど多くなっていた（表1：中学生4．33，高校生7．36，大学生
8．08）。大学生の値は中学生の約2倍となっていたが，高校生も大学生に近い値を示していた。分散
分析によると，中学生と高校生グループ，中学生と大学生グループ間でその差は1％水準で有意であ
ることがわかった（上に同じ：♪＜．001）。
3．3　Non－CJausalunit数および1non－CJausalunit中の単語数
Non－Clausalunit数（NCU数）は所属校が上にいくほど多くなっていたが（表1：中学生9．67，高
校生13．38，大学生25．62），これは総unit数が増えているためだけではなく，総unit数中のnon＿
Clausalunit数の割合も増えているためであることが分かった（中学生56．0％，高校生61．1％，大学
生70．6％）。このことは，評価が上がっているにもかかわらず，nOn－Clausalunitが増えていることに
由来する。会話の条件は異なるものの，LongmanSpokenandWhttenEnglishCorpus（IJSWE）にお
ける英語母語話者の会話コーパスでは，nOn－Clausalunitの割合が38．6％（Biber他，1999）であるから，
本研究参加者の割合は非常に高いことがわかった。Non－Clausalunit数のグループ間における平均値
の差を分散分析により検討したところ，その結果はダ（2，87）＝16．29，l＜．001（表2）となっており，
統計的に有意差が認められた。さらにTukeyの方法による多重比較の結果，中学生と大学生，高校
生と大学生の間で，その差は1％水準で有意であった（表2）。
1non－Clausalunit当たりの単語数（単語数／NCU）は，高校生が1．59と最も多く，次いで中学生
が1．45，大学生が最も低い値，1．33を示していた（表1）。分散分析によると，中学生と大学生グルー
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プ間でのみ，その差は5％水準で有意であった（l＝．035，表2）。しかし，これを全単語数中の割合
で示してみると，中学生が25．0％，高校生が18．6％，大学生が14．3％と，評価者による評価が上がる
ほどnon－Clausalunitにおける単語数は減少していき，IJSWEの全単語数中におけるnon－Clausalunit
中の単語数の割合である14．0％にかなり近い値を示していた。
なぜ，1non－Clausalunit当たりの単語数が上記のような結果（大学生の1non－Clausalunit当たりの
単語数が少ない）を示したのかについて，質的分析を実施した。まず全体として，いずれのグルー
プも研鍋肌…，〟ゐ∴‥のようなためらい現象が非常に多かった。それ以外の点について中学生でいえる
ことは，質問に対する答えや次に話をつなぐ手段としてnon－Clausalunitを用いることが多く見られ
たことである（例：metoo，Why，howaboutyouなど）。高校生の1non－Clausalunit当たりの単語数が
多いのは，中学生と同様に短彿前川り棚を多用する際　0紺αβ〟りβ〟γ舟娩αのような表現を使うこ
とも一因であると思われる。また，動詞は入らないが語数の多い答え（例：娩畑gⅦゐ乃勿〝わγ　妙
∫C短oJなど）をする割合が高いことも原因であると考えちれる。1大学生に関しては，質問に対する答
え等でもclausalunitを使用する割合が高く，結果的にnonTClausalunitがためらい現象に使用される
ことが多いからではないかと推定された。
3．4　総単語数
総単語数では，所属校が上にいくほど単語数が増加した（表1：中学生46．87，高校生79．17，大学
生116．93）。分散分析の結果はダ（2，87）＝17．27，l＜．001でグループ間の平均値の差は有意であり，
Tukeyの方法による多重比較の結果でも，すべてのグループ間でその差は有意であった（表2：中学
生と高校生l＝．021，高校生と大学生♪＝．006，中学生と大学生l＜．001）。
以上のことから，「評価」を目的変数とした場合，計算上，最も関連性が強いのは「総単語数」で
あるように思われた。そこで，各変数の相関係数を計算した結果（表3），各変数は，1non－Clausal
unit当たりの単語数を除き，評価と強い相関が見てとれたが，その中でも，「評価」と「総単語数」
の相関は，．72とかなり強い正の相関が認められた。
表3　相関係数
評価　CU数　NCU数　C等詰り　篭芸　総単語数
評価
CU数
NCU数
CU当たり単語数
NCU当たり単語数
総単語数
．51㍍☆　　　　．59㍍ま　　　．59㍍☆　　　－．19　　　　　．72軸ま
．60まH　　　．05　　　　　－．16　　　　　．79納ま
．30★ナ　　　　－．27まま　　　　．82㍍★
－．17　　　　　．51ま…
一．17
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図＿2　評価と総単語数の関係
しかしながら，図2で分かるように，評価3までは，総単語数と明らかな相関が見てとれたが，評
価4以上になると，総単語数が必ずしも多くなくても高い評価を得ている参加者が少なからずいた。
つまり，評価者はある程度のレベルまでは，発話をするかどうかということが評価の重要な指標とし
ているが，一定のレベルに達した場合，発話の量（総単語数）のみではなく発話内容で判断している
のではないかと考えられる。例えば，総語数が大学生の平均とほぼ同じ118でありながら，参加署内
最高の評価である7を受けた参加者は，下記のような発言をしている。（［］内は繰り返しにより，
語数にはカウントされていない語，（）内はnon－Clausalunitを示す）
Excerptl（PrU41－L）
IthinklKorea］KoreanpeOpleshowmorerespecttoseniorsthanJapaneSe，forexample，theyusethe
termofrespecttoparents．
一方，大学生の平均の約2倍となる203語を発話しながら評価が5であった参加者の発話の例を以
下に示す。
Excerpt2（PuU3LR）
AndlIIthink］IthinkmanytimedifferenceoflJapanese］（uh）［Japaneseculture】（ah）bothof
JapanesecultureandKoreancultureand（mmm）IthinkKoreanis（ah）more（mmm‥・）
この2例を比較した上で言えることは，内容や語彙レベルの高さ，言いたいことが英語で表現でき
ているか等が評価の基準となっているのではないかということである。また多くのためらい現象は無
意味に単語数を増やすのみで，評価では減点の対象になっているように推論された。
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4．結論・今後の課題
4．1結論
本研究においては，中学生・高校生・大学生の5分間の英語による会話をC－unitと単語数および
評価との関連を中心に分析を行った。その結果，2つの研究課題について以下のような結果を得た。
課題1「（a）C－unit（clausalunit，nOn－Clausalunit）数および単語数の項目中，上記3グループ内に差
異をもたらす項目は何か」については，分散分析によれば，総単語数であるという結果が出た。しか
し，1clausalunit当たりの単語数やnon－Clausalunit数，Clausalunit数なども一部影響を与えている
可能性が示唆された。
課題2「（b）評価者による評価と関連性を示す項目はあるか。ある場合，それは上記項目中の何に
相当するか」については，相関係数の分析からは，総単語数が最も評価と関連性が高いことが分かっ
た。しかし，評価3と4の間を境に，より低い評価では総単語数との関連性が強いことが判断できた
が，より高い評価においては，一概には断言できないことが分かった。つまり，ためらい現象に対す
るネガティブ評価や，会話の内容に対する評価が重要な意味を持ってくるものと考えられた。
これらのことから，全体をグループ化した統計結果のみによる断言は危険であり，より細分化した
上での量的分析，および質的分析の必要性が認められた。
4．2　今後の課題
本研究においては，C－unitと総単語数の分析を中心に行い，8名の評価者による評価については素
データを利用したが，今後は評価の評価者内信頼性や評価者間信頼性，また，評価の厳しさ等につい
ての研究を進めるべきであると思われる。また，会話の分析においてはごく一部の分析しか実施でき
なかったが，今後はSkehan（1998）の流暢さ，正確さ，複雑さを基に，Bachman（1990），Bachman
＆Palmer（1996）のいうCommunicativeI，anguageAbility（CIA）の観点から，日本人英語学習者の
グループ・オーラル・インタラクションにおける発達段階を把握したいと考えている。
また，個人でのパフォーマンスと今回のようなグループによるパフォーマンスにどのような違いが
でるのかについても検証が必要である。さらに，グループを構成するメンバーによって，どのような
パフォーマンスの違いが出るのかについても研究が行われていないことから，このことが今後の課題
になってくると考えられる。また，最近は質的分析に基づく評価も多く，量的分析と質的分析の両者
を実施している研究も多い（例：IJarSen－Freeman，2006；Moder＆Halleck，1998）。グループ・オーラ
ル・インタラクションについての研究はまだ未解明の部分が多いといえる。
今回の参加者は，普通レベルから上のレベルの中学校・高等学校・大学の生徒・学生である。英語
専攻の学生がいないとはいえ，CEFRの評価基準では全員が初級・中級レベルの中程度までに入って
しまい，上級レベルの学生は皆無であった。外国においても，またTOEFLやTOEICの結果におい
ても，日本人英語学習者の英語力は低いとされている。英語と言語的に類似点の多いヨーロッパ系他
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言語使用国は当然として，日本語と文法的に似ているハングルを使用する韓国や，漢字を使用する中
国・台湾の英語学習者の方が日本人英語学習者よりも英語力が高い。今後の分析を通じて，日本人英
語学習者の問題点を掘り起こし，弱点をいかに強化するのかを探ることが重要である。
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Appendix
CEFGLOBALORALASSESSMENTSCAl．E
C2 Conveys丘nershadesofmeaningpreciselyandnaturalb7．
Canexpresshim／her占elfspontaneouslyandveryfluently，interactingwitheaseandskil，and
differentiating五nershadesofmeaningprecisely．Canproduceclear，SmOOth1y－fl0wing，Wel－StruCtured
descriptions．
Cl Showsfluent，SpOntaneOuSeXpreSSioninclear，Wel－StruCturedspeech．
Canexpresshim／herselffluentlyandspontaneously，almostefortlessly，withasmoothnowoflanguage．
Cangiveclear，detaileddescriptionsofcomplexsubjects．Highdegreeofaccuracy；erOrSarerare．
B2＋
B2 Expressespointsofviewwithoutnoticeablestrain．
Caninteractonawiderangeoftopicsandproducestretchesoflanguagewithafairlyeventempo．Can
giveclear，detaileddescriptionsonawiderangeofsubjectSrelatedtohis／her五eldofinterest．Doesnot
makeerorswhichcausemisunderstanding．
Bl＋
Bl Relatescomprehensiblythemainpointshe／sheⅧltStOmake．
Cankeepgoingcomprehensibly，eVenthoughpausingforgrammaticalandlexicalplanningand
repairmaybever・yeVident．Canlinkdiscrete，Simpleelementsintoaconnected，SequenCetOgive
Straightforwarddescriptionsonavarietyof血miliarsubjectswithinhis／her丘eldofinterest．Reasonably
acurateuseofmainrepertoireassociatedwithmorepredictablesituations．
A2＋
A2 Relatesbasicinformationon，e．g．，WOrk，払mily，freedme，etc．
Cancommunicateinasimpleanddirectexchangeofink）rmationonhmiliarmaters．Canmakehim／
herselfunderstoodinveryshortuterances，eVenthoughpauses，falsestar’tSandreformulationarevery
evident．Candescribeinsimpletermsfamily，1ivngconditions，educationalbackground，preSentOrmOSt
recentjob．Usessomesimplestructurescorectly，butmaysystematicallymakebasicmistakes．
Al Makessimplestatementsonpersonaldetai1sandveryhmiliartopics．
Canmakehim／herselfunderstoodinasimpleway，aSkingandansweringquestionsaboutpersonal
details，prOvidedtheotherpersontalksslowlyandclearlyandispreparedtohelp．Canmanagevery
Short，isolated，mainlypre－paCkageduterances．Muchpausingtosearchforexpresions，tOarticulate
lessfamiliarwords．
Below
Al
DoesnotreachthestandardforAl．
－Usethisscaleinthe五rst2－3minutesofaspeakingsampletodecideapproximatelywhatlevelyouthinkthespeaker
is．ThenchangetoORALASSESSMENTCRrrERIAGRIDandassesstheperformanceinmoredetailinrelationto
thedescriptorsforthatlevel．
（ここでは，紙面の都合上，詳細な評価基準であるORALASSESSMENTCRrrERIAGRIDは掲載していない）
